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基于车行视角感知的道路景观空间研究
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摘 要： 借助心理实验的 SD 法——语义差异法，以成都市中轴线天府大道南延线的道路景观空间为研究对

象，定量分析车行视角下市民对道路景观空间的心理感受，并探究各景观视觉要素吸引程度在不同语义环境

下的相关性，分析得到优化提升的具体方向和内容，以期为后续道路景观空间高质量发展提供建议与指导。

最终得出结论：在车行视角下，道路景观空间应更加关注特色性、色彩丰富度和空间变化度的建设。其中：提

升特色性，需要优先改善公交站、路灯、灌木等要素；提升色彩丰富度和空间变化度，需要更多注重草地、乔木、

景观小品等要素的优化。
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Research on Road Landscape Space Based on Perception from 
Perspective of Vehicle Travel
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Abstract: With the SD method of psychological experiment - semantic difference method, taking the road landscape 

space of Tianfu Avenue South Extension in the central axis of Chengdu as the research object, the psychological feelings 

of citizens on the road landscape space from the perspective of vehicle travel are quantitatively analyzed, the correlation 

of the attractiveness degree of various landscape visual elements in different semantic environments is explored, and the 

specific direction and content of optimization and improvement are analyzed in order to provide the suggestions and 

guidance for the high-quality development of road landscape space in the future.  Finally, it is concluded that the road 

landscape space should pay more attention to the characteristics, color richness and spatial variation from the perspective 

of vehicle travel, in which to enhance characteristics, the priority should be given to improving elements such as bus 

stops, street lamps and shrubs.  And to improve the color richness and spatial variation, more attention should be paid to 

the optimization of grassland, tree and featured landscapes.
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0　引 言

当前，我国城市发展正从“规模扩张”转向“品质

提升”阶段，人们对城市道路空间建设提出了更高的

要求。道路景观作为城市“线性廊道”，直接关联市

民生活体验、交通安全以及城市形象传播。在机动

车主导的现代交通体系中，车行视角下的景观体验

无论是对驾驶员还是乘客的生理心理都产生直接影

响［1］。相关研究表明，驾驶员在驾驶过程中，视觉信

息在所有能引起驾驶员感受器官兴奋的信息中占据

最大的比例，超过 80%［2］。

然而，目前对道路景观空间的研究多集中在景

观设计思路［3-5］、园林绿化［6-8］、质量评价［9-10］、施工技

术［11-13］等领域，缺少从心理感受角度出发，对视觉吸引

要素的研究。因此，本文借助心理实验的 SD 法——

语义差异法，以成都市中轴线天府大道南延线的道

路景观空间为研究对象，定量分析车行视角下市民

对道路景观空间的心理感受，并探究各景观视觉要

素吸引程度在不同语义环境下的相关性，分析得到
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优化提升的具体方向和内容，以期为后续道路景观

空间高质量发展提供建议与指导。

1　研究对象与方法

1.1　研究对象

天府大道是一条南北走向的交通大动脉，是成

都市的景观轴、经济轴、文化轴和生态轴。本文所研

究的天府大道南延线北起天府立交，南至眉山天府

新区，全长 45 km，跨越 3 个行政区域，路段为双向 8
车道，限速为 80 km/h，如图 1 至图 3 所示。

1.2　研究方法

本文采用 SD 法进行研究。SD 法是心理物理学

派的一个分支，又称感受记录法，最早由美国心理学

家 C.E. 奥斯古德于 1957 年提出。这是一种心理测定

方法，这种方法可以通过言语尺度进行心理感受的

测定，将被调查者的感受构造为定量化的数据［14］。

SD 法评价的基本步骤：一是选定研究对象；二是根

据试验目的拟定评价尺度；三是根据评价尺度拟定

形容词，并制定问卷调查表；四是收集研究对象的资

料以及发放问卷调查表；五是数据分析［15］。SD 法通

常还会与其他分析方法相结合，比如因子分析法、相

关性分析法等，以得到更为丰富的结论。

根据道路景观特征，充分借鉴相关理论和实践，

参考园林、土木、环境心理等方面的相关知识，选择

与之相匹配的形容词对（见表 1）。为了得到量化数

据 ，作 为 后 期 分 析 的 依 据 ，将 本 次 评 定 尺 度 定

为 7 级。

2　研究样本采集

2.1　视频资料数据获取

为获取统一视角有效参数，将 GoPro 视频录制设

备固定在副驾驶位并调试好位置和角度，行驶速度

控制在 80 km/h。根据道路不同景观特征和场地实

际情况，选取 15~20 个具有典型代表性的试验路段，

每个试验路段的视频录制时长为 10 s 左右，后续通

过素材整理，进行景观回放与筛选，最终剪辑为时长

3 min 的视频。根据视频素材和文献资料，对可能产

生视觉吸引的要素归纳整理，并使用语义差异法将

其转化为 7 级评价尺度（见表 2）。

2.2　问卷发放与筛选

本研究问卷发放于 2025 年 3 月，总共发放问卷

330 份，收回有效问卷 324 份，有效率为 98.18%。回

收的问卷严格依照规则筛选剔除无效样本，具体规

则如下：填答时间过短（60 s 以内）和所有题项连续

不断重复。

图 1　天府大道（成都高新区路段）

图 2　天府大道（成都天府新区路段）

图 3　天府大道（眉山天府新区路段）

表 1　评价因子与形容词对描述

评价因子

色彩丰富度

变化度

空间感

层次感

协调感

形容词对描述

色彩单调的-色彩丰富的

空间缺少变化-空间变化丰富

封闭的-开敞的

层次模糊的-层次分明的

不协调统一-协调统一

评价因子

吸引力

舒适度

特色性

韵律感

安全感

形容词对描述

无吸引力的-有吸引力的

令人不舒适-令人舒适

没有特色-有特色

韵律感弱-韵律感强

安全感弱-安全感强

表 2　景观视觉吸引要素评分表

景观视觉吸引要素

天空

乔木

护栏

广告牌

地形

灌木

公交站

汽车

建筑

草地

路灯

行人

水系

路面

标识

景观小品

7 级评价尺度

非常不吸引=-3
比较不吸引=-2
有点不吸引=-1

一般=0
有点吸引=1
比较吸引=2
非常吸引=3
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3　数据结果分析

3.1　受调查者特征分析

回收有效问卷显示（见表 3）：被调查者的性别比

例基本达到平衡；年龄结构上，26~50 岁是城市机动

车出行的主要人群，占到本次调查的 86.11%；以驾驶

员和乘客身份出行天府大道南延线的人群比例分别

为 52.78% 和 47.22%。

利用独立样本 t 检验的方法，通过均值比较，检

验驾驶员与乘客在心理感知和视觉吸引要素两个方

面的差异性（见表 4）。结果显示，出行身份对心理感

受和视觉吸引要素方面的影响无显著差异。

3.2　心理评价初步分析

对回收的样本数据进行统计，通过统计软件

（EXCEL）得出各因子评价项目的平均值，绘制整体

SD 得分情况（见表 5）。根据 SD 得分表可以得出天

府大道南延线景观空间的突出感受是安全感强、协

调统一、开敞、层次分明，但在特色性、色彩丰富度和

空间变化度的感受上分值较低。

3.3　视觉吸引要素分析

对回收的样本数据进行统计（见表 6）：景观视觉

吸引程度较高的要素是路灯（1.22）、乔木（1.19）、建

筑（1.14）、路面（1.06）、灌木（0.97）、标识（0.97）、天空

（0.94），而吸引程度较低的要素是公交站（0.33）、水

系（0.33）、行人（0.44）、广告牌（0.53）。

3.4　因子相关性分析

一般认为，相关性数值 0.1~0.3 为弱相关，0.3~0.5
为中等相关，0.5 以上为强相关。对各景观视觉要素

吸引程度在不同语义环境下做相关性分析，结果显

示，除水系吸引程度在协调感、安全感的语义环境下

不相关以外，其余要素吸引程度与语义环境均在

0.01 级别显著正相关（见表 7）。其中空间感、舒适度

整体上与各要素吸引程度强相关，表明当提高空间

开敞度和舒适性时，各景观要素对市民的吸引力都

有显著提升，尤其会关注到天空、地形、草地等自然

环境以及公交站、景观小品等设施。同理，变化度、

色彩丰富度、吸引力、韵律感、协调感、安全感整体上

与各要素吸引程度中等相关。层次感、特色性整体

上与各要素吸引程度弱相关。

由前文可知，天府大道南延线景观空间的特色

性偏低、色彩不够丰富、空间缺少变化，而公交站、路

灯、灌木的吸引程度与特色性的相关度最高，因此，

为提升特色性，可以优先考虑公交站台的设计、路灯

的造型以及灌木的种植与修剪。汽车、路面、标识因

规范等原因很难在色彩与造型上做出调整，在对其

排除之后，草地、景观小品、乔木的吸引程度与色彩

丰富度的相关性最高。公交站、景观小品、草地、乔

木的吸引程度与空间变化度的相关性最高。

4　结 语

通过本文的案例研究，可以得到以下启示：

（1）路灯、乔木、建筑、路面、灌木、交通标识、天

空的视觉吸引程度较高，表明车行视角在动态行使

表 3　受调查者特征分析

类型

性别

年龄/岁

本次出行身份

选项

女性

男性

18~25
26~30
31~40
41~50
＞50

驾驶员

乘客

频数

153
171
27
144
117
18
18
171
153

比例/%
47.22
52.78

8.33
44.44
36.11

5.56
5.56

52.78
47.22

表 4　驾驶员与乘客认知差异比较

类型

心理感受

视觉吸引

出行身份

驾驶员

乘客

驾驶员

乘客

均值

0.81
0.78
0.93
0.91

样本量

171
153
171
153

显著性

0.83
0.72
0.71
0.71

表 5　SD得分表

形容词对

色彩单调的-色彩丰富的

空间缺少变化 - 空间变化
丰富

封闭的-开敞的

层次模糊的-层次分明的

不协调统一-协调统一

平均
分值

0.61

0.69
1.03
1.00
1.11

形容词对

无 吸 引 力 的 - 有 吸 引
力的

令人不舒适-令人舒适

没有特色-有特色

韵律感弱-韵律感强

安全感弱-安全感强

平均
分值

1.06

0.92
0.50
0.83
1.47

表 6　景观视觉吸引要素得分表

景观视觉吸引要素

天空

建筑

乔木

草地

护栏

路灯

广告牌

行人

分值

0.94
1.14
1.19
0.75
0.64
1.22
0.53
0.44

景观视觉吸引要素

地形

水系

灌木

路面

公交站

标识

汽车

景观小品

分值

0.61
0.33
0.97
1.06
0.33
0.97
0.75
0.86
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过程中，视觉画面占比较大的景观要素和同一要素

连续出现叠加形成的线状造型更能引起市民的

关注。

（2）道路景观空间面临着“千路一面”现象、视觉

秩序混乱、文化特色缺失等挑战。在当今体验经济

和文化自信的时代，道路景观空间不仅承担着完善

道路空间结构和功能的基本自然属性，还直接关联

市民生活体验和城市形象传播。

（3）市民对道路景观空间的心理感受是各视觉

要素叠加影响的综合反映。其中：提升特色性，需要

优先改善公交站、路灯、灌木要素；提升色彩丰富度

和空间变化度，需要更多注重草地、乔木、景观小品

要素的优化。

虽然大多数研究认为视频与图片是有效手段，

但视频模拟仍然无法在一定程度上还原真实场景的

视觉体验感，并且对人类视觉焦点的随机性和自主

性存在一定的抑制。因此，调查研究可能存在一定

的局限性，具体的操作性还需要更多实践去验证。
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表 7　视觉要素吸引程度与语义环境的相关性

视觉吸引要素

天空

地形

建筑

水系

乔木

灌木

草地

路面

护栏

站台

路灯

标识

广告牌

汽车

行人

小品

空间感

0.65
0.67
0.50
0.44
0.55
0.49
0.73
0.79
0.51
0.73
0.36
0.45
0.54
0.54
0.16
0.74

变化度

0.40
0.33
0.23
0.26
0.41
0.23
0.45
0.44
0.31
0.43
0.27
0.53
0.27
0.45
0.41
0.44

色彩度

0.34
0.37
0.20
0.18
0.38
0.24
0.50
0.46
0.34
0.35
0.32
0.53
0.24
0.51
0.32
0.47

层次感

0.19
0.23
0.24
0.15
0.21
0.34
0.21
0.16
0.11
0.31
0.25
0.21
0.18
0.21
0.37
0.22

吸引力

0.35
0.49
0.44
0.31
0.32
0.52
0.50
0.39
0.37
0.49
0.52
0.33
0.19
0.41
0.36
0.45

舒适度

0.62
0.69
0.52
0.40
0.64
0.55
0.73
0.78
0.57
0.75
0.32
0.45
0.56
0.55
0.28
0.78

特色性

0.15
0.21
0.31
0.28
0.11
0.42
0.39
0.33
0.21
0.47
0.42
0.25
0.15
0.29
0.39
0.32

韵律感

0.38
0.40
0.21
0.31
0.45
0.19
0.44
0.61
0.42
0.43
0.29
0.60
0.38
0.51
0.44
0.57

协调感

0.37
0.35
0.37
0.08*

0.21
0.41
0.43
0.51
0.32
0.38
0.59
0.38
0.24
0.43
0.30
0.35

安全感

0.60
0.46
0.42
0.03*

0.16
0.45
0.55
0.69
0.27
0.47
0.66
0.56
0.37
0.63
0.47
0.41
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